Staatsanwaltschaft Freiburg

Ermittiungsverfahren gegen

Dr. Lothar Martin Heinrich, geboren am Beruf:
Arzt, verheiratet , deutscher Staatsangehdriger

Verteidiger: und

Prof. Dr. Andreas Schmid, geboren am Beruf: Arzt,
verheiratet, deutscher Staatsangehériger

Verteidiger:

wegen Vergehen gegen das Arzneimittelgesetz (§ 95 AMG) u.a.
Aktenzeichen: 610 Js 12568/07

Verfiigung vom 17.7. 2012

I. Einleitung der Ermittiungen

Auf eine am 2.5.2007 eingegangene Anzeige mit dem Vorwurf systematischer Versttfle
gegen das Arzneimittelgesetz, versuchter Krperverletzung und Betrugs wurden Ermitt-
lungen gegen die in mehreren Presseverdffentiichung namentlich genannten Arzte des
Universitatsklinikums Freiburg Dr. Lothar Heinrich und Prof. Dr. Andreas Schmid einge-
leitet. Die Strafanzeige bezog sich auf einen Beitrag in der Ausgabe 18/2007 des
+Splegel’, in der Gber Aussagen des belgischen Masseurs Jeff d' Hont berichtet wurde,
wonach im Bereich der Sportmedizin der Freiburger Universitatsklinik seit 1993 syste-
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matisch rezeptpflichtige Medikamente wie Erythropoetin (EPO) und Wachstumshormo-
ne ohne &arztliche Indikation verabreicht worden seien. Die polizeilichen Emittiungen
wurden in der Folge durch das Bundeskriminalamt gefiihrt. .

Il. Die Beschuldigten

Die Beschuldigten waren als Arzte in der Abteilung Rehabilitative und Praventive
Sportmedizin des Universitatsklinikums Freiburg beschéftigt. Ihre Dienstaufgaben be-
standen in der arztlichen Betreuung von Hochleistungssportlern im Rahmen von Koope- -
rationsvertragen des Universitatsklinikums Freiburg mit den Betreibern von Profiradstal-
len. In diesen Vereinbarungen war das Leistungsspektrum des Universitatsklinikums mit
der Gesundheitsiiberwachung der Sporiler, der Beurteilung der Trainings- und Weft-
 kampffahigkeit, der umfassenden medizinischen Versorgung, der Beratung und der
Auswertung von Leistungsdaten u. a. beschrieben. Uber diese dienstlichen Lelstungen
hinaus haben beide Beschuldigte fiir die betreuten Radsportteams in den Trainings- und
Wettkampfphasen Nebentétigkeiten ausgelibt (vgl. im Einzelnen unten V).

1) Professor Dr. Andreas Schmid wurde 1988 als Assistenzarzt in der Abteilung ange-
stellt. Den Facharzt fur innere Medizin erwarb er 1999. Im Februar 2001 habilitierte
er sich fir das Fachgebiet Innere Medizin. Nach seiner Ernennung 2000 zum Klini-
schen Oberarzt der Physiotherapeutischen Abteilung der Medizinischen Universi-
tatsklinik wurde er nach 2001 zum Oberarzt, Leitenden Oberarzt und schlieBlich Ge-
schéaftsfihrenden Oberarzt der Abteilung Sportmedizin befordert. 2003 wurde Privat-
dozent Dr. Schmid zum aullerplanmafBligen Professor ernannt. Seit Anfang 2007
war Prof. Schmid mit einer halben Stelle an das Institut fir Sport- und Sportwissen-
schaft der Universitat Karlsruhe abgeordnet. Im Mai wurde er wegen der gegen ihn
erhobenen Dopingvorwiirfe vom Dienst suspendiert.

Seit 1988 war Prof. Schmid Mannschaftsarzt in den Radsportrennstéllen ,Team
Stuttgaft“, nach einem Sponsorenwechsel weiterbetrieben seit 1991 als ,Team Tele-
kom*® sowie von 2004 bis 2007 als ,Team T-Mobile". Seit 1989 war der Beschuldigte
auerdem Verbandsarzt im Bund Deutscher Radfahrer und betreute von 1996 bis
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2006 in dieser Funktion die Profifahrer bei Weltmeisterschaften und Olympischen

Spielen.

2) Der Beschuldigte Dr. Lothar Heinrich war von Anfang 1996 bis zu seiner aufleror-
dentlichen fristlosen Kiindigung am 23.05.2007 als Arzt in der Abteilung Rehabilitati- -
ve und Praventive Sportmedizin der Universitatsklinik Freiburg tatig. Seit 2002 war er
dort als wissenschaftlicher Mitérbeiter vollzeitbeschéftigt, ab Mitte 2006 mit.einer Ab-
ordnung mit einer halben Stelle an das Institut flir angewandte Trainingswissen-
schaften in .Leipzig. Auch Dr. Heinrich war in die Betreuung der Fahrer der Radrenn-
sportstélle ,Team Telekom" und Team , T-Mobile* einbezogen und war fir den Bund
Deutscher Radfahrer als Betreuer der Profifahrer von 1996 bis 2006 bei Weltmeis-
terschaften und Olympischen Spielen im Einsatz.

Ill. Teileinstéllung wegen Verfolqunqsveriéhrunq

Das Ermittlungsverfahren gegen dig Beschuldigten Dr. Heinrich und Prof. Dr. Schmid
wird gemaR § 170 Abs. 2 StPO eingestellt, soweit die Beschuldigten verdéchtig sind, bis
April 2002 unter VerstoR gegen § 95 Abs. 1 Nr. 2a, Abs.3 i.V.m. § 6 a Arzneimittelgesetz
Dopingmittel in den Verkehr gebracht, verschrieben und bei anderen angewendet zu
haben.

Vor Mai 2002 mdglicherweise begangene Straftaten nach dem Arzneimittelgesetz sind
verjahrt und kénnen nicht mehr verfolgt werden.

Die Beschuldigten haben in 6ffentlichen Erkidrungen vom 23.05.2007 in allgemeiner
Form eingerdumt, seit Mitte der 1990-er Jahre das Doping einzelner Radprofis als Arzte
unterstiitzt und den Radsportlern auf Anforderung Dopingsubstanzen, insbesondere
Erythropoetin (EPO) zuganglich gemacht zu haben. Sie haben in dieser Erklarung versi-
chert, den Sportlern die Medikamente niemals injiziert oder auf andere Weise appliziert
zu haben und niemals einem Sportler qhne dessen Wissen oder gar gegen seinen Wil-
len Dopingsubstanzen verabreicht zu haben. Durch ihre Mitwirkung am Doping hétten
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sie keinen finanziellen oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil erlangt oder erstrebt.

Die Erklarungen wurden spéter dahin modifiziert, dass sich die Angaben allein auf ein
Verhalten der Beschuldigten in den 1990-er Jahren bezogen hatten. '

Die von den Beschuldigten eingerdumte Dopingpraxis hat sich durch die Erhebungen
der Expertenkommission zur Aufklarung von Dopingvorwiirfen gegentber Arzten der
Abteilung Sportmedizin des Universitétsklinikums Freiburg, zusammengefasst im Ab-
schlussbericht vom 12.05.2009, ebenso wie durch die strafrechtlichen Ermittlungen be-
statigt.

Die Verjahrungsfrist flir das Inverkehrbringen, Verschreibeh oder Anwenden von Arz-
neimittein bei anderen zu Dopingzwecken im Sport, strafbar gemaR §§ 1, 6a, 95 Abs. 1
Nr. 2a, Abs. 3 AMG mit einer Strafdrohung bis 3 Jahre Freiheitsstrafe betragt gem. § 78
Abs. 3 Nr. 4 StGB 5 Jahre. Die Verjahrung wurde im Verfahren hier mit der Bekanntga-
be der Einleitung des Ermittlungsverfahrens durch die Anordnung der Gewahrung von
. Akteneinsicht erstmals unterbrochen, gegé'ntlber dem Beschuldigten Prof. Schmid am
3.5.2007 (Band I, 121), gegenliber dem Beschuldigten Dr. He.inrich am 10.5.2007 (Band
I, 129). Die absolute Verjahrung tritt 10 Jahre nach Beendigung der jeweiligen Tat ein (§
78c Abs. 3 StGB).

Verfolgbar sind mégliche Dopingvergehen somit erst ab Mai 2002.

V. Teileinstellung wegen seit Mai 2002 erfolgter DopingmaRnahmen

Soweit die Beschuldigten verdachtig sind, seit Mai 2002 tber die von dem Beschuldig-
ten Prof. Schmid an dem Zeugen Christian Wemer mit EPO durchgefiihrten und geson-
dert zu bewertenden Behandlungen hinaus DopingmalRnahmen an Fahrern der von ih-
nen betreuten Radrennsportstélie ,Team Telekom“ und ,T-Mobile* durchgefiihrt zu ha-
ben, wird das Verfahren gemal § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

1.) Prifungsumfang

Die Geschichte des Dopings am Universitatsklinikum Freiburg war und ist Gegenstand
von Untersuchungen zweier von der Universitat eingesetzter Untersuchungskommissio-
nen, die sich umfassend mit der friheren Dopingpraxis in Forschung und Anwendung
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befassen.

.Dagegen ist die Aufgabe der Staatsanwaltschaft auf die Prifung beschrankt, ob sich
nach den umfangreichen Ermittlungen gegen die Beschuldigten der hinreichende Ver-
dacht konkreter VerstoRe gegen Strafbestimmungen ergeben hat. Ein solcher, fir die
Erhebung einer Anklage voradsgesetzter hinreichender Tatverdacht besteht, wenn
strafbare Handlungen konkret nach Tatzeit, Tatort und néheren Umsténden der Tat be-
schrieben werden kénnen und nach Einschatzung der Staatsanwaitschaft die Wahr-
scheinlichkeit besteht, dass ein mit der Sache befasstes Gericht in einer Hauptverhand-
lung die sichere Uberzeugung von einer Taterschaft der Beschuldigten gewinnen wird.

Der Gegenstand der Ermittlungen und der Prifungsmalistab sind damit weséntlich en-
ger gefasst, als die von der Universitét Freiburg an ihre Kommissionen erteilten Prifauf-

trdge.

Die im Abschlussbericht der Expertenkommission zur Aufklarung von Dopingvorwiirfen
gegeniiber Arzten der Abteilung Sportmedizin des Universitétsklinikums Freiburg vom
112.5.2009 getroffenen Feststellungen und Bewertungen wurden in die Ermittiungen ein-
bezogen. Sie waren jedoch einer eigenstéandigen Bewertung nach den strafprozessua-
len Verdachtsbegriffen zu unterziehen. Ben’]cksichﬁgt wurden nur nach den Regeln der
Strafprozessordnung erhobene Beweismittel.

Konkret bestanden bei Einleitung der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen zureichende
tatsachliche Anh'a'ltspunkte furden Anfangsverdacht, dass beide Beschuldigte die Rad-
rennfahrer Jan Ullrich und Steffen Wesemann in den Jahren 2002 bis 2006, Rolf Aldag
und Erik Zabel in den Jahren 2002 bis 2005 sowie Udo Bélts und Jens Heppner im Jahr
2002 mit jeweils einer EPO-Kur pro Jahr versorgt haben. Im Zuge der Ermittlungen hat
sich darlber hinaus der -bestatigte- Verdacht ergeben, dass der Beschuldigte Prof.
Schmid im Zeitraum Friihjahr 2003 bis Herbst 2005 an 5 nicht néher feststellbaren Ta-
gen dem damals beim Team T-Mobile als Berufsradsportler tatigen Christian Wemer
jeweils eine Packung EPO mit je 6 Ampullen a 1000 |E im Wissen Uberlassen hat, dass
Werner sich das EPO zur Leistungssteigerung selbst intravends mit Einwegspritzen inji-
Zieren wurde.

Nachweisbar sind auf’erdem Blutdopingbehandlungen an den Rennfahrem Sinkewitz,
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Kessler und Kléden am 02.07.2006.

Trotz dieses fortbestehenden allgemeinen Verdachts, dass die Beschuldigten Arzneimit-
tel zu Dopingzwecken im Sport in den Verkehr gebracht, verschrieben oder bei anderen
angewendet (§ 95 Abs. 1 Ziff. 2a Arzneimittelgesetz) und bei konkreten Dopingbehand-
lungen die Gesundheit anderer im strafbaren Weise gefahrdet haben, konnten nach Ab-
schluss der Ermittiungen hinreichend sichere Erkenntnisse nicht gewonnen werden, die
den Nachweis weiterer einzelner Tathandlungen in einer den Anforderungen des § 200
StPO geﬁﬂgenden Beschreibung nach Tatzeit, Tatort und naheren Umsténden der Tat

ermoglichen wirden.

2.) EPO-Behandiungen

Erythropoetin (EPO) wurde im Ausdauersport {iber lange Jahre als Dopingmittel einge-
setzt um das Blutvolumen zur Steigerung der Sauerstofftransportkapazitat zu erhdhen
und die Ausdauerieistungsfahigkeit zu steigern. EPO ist ein der Niere produziertes kér-
pereigenes Hormon, das die Bildung roter Biutzellen in den Stammzellen des Knochen-
marks anregt. Diese Zellen binden in der Lunge Sauerstoff und transportieren diesen
zur Versorgung der Zellen in die Muskulatur.

a.) Im Abschlussbericht der Expertenkommission des Universitatsklinikums Freiburg
wird die dortige langjahrige Praxis des Dopings mit EPO im Einzelnen dargestellt.
Der Pfleger Jeff D' Hont, der damalige sportliche Leiter des Teams T-Mobile
Brian Holm und die ehemaligen Radrennfahrer Dietz, Aldag, Zabel, Jaksche,
Wemer und Sinkewitz haben ein System der EPO-Versorgung durch die Be-
schuldigten als den fiir die Betreuung der Radrennfahrer zustandigen Arzten be-
schrieben. Diese Aussagen sind jedoch allgemein gehalten, beziehen sich im
Wesentlichen auf Dopingvergehen in verjahrter Zeit und schildern mit Ausnahme
der von den Zeugen Werner und Sinkewitz berichteten, an ihnen selbst durchge-
fihrten Behandlungen keine konkreten Einzelfélle. Die tbrigen als Zeugen ver-
nommenen, damals iberwiegend noch aktiven Fahrer haben -offensichtlich zur
Vermeidung sportrechtlicher Konsequenzen- bestritten, in Bezug éuf die be-
schuldigten Arzte oder auf Mannschafts‘kameraden dopingrelevante Wahrneh-
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mﬁngen gemacht zu haben. lhre Aussagen sind insoweit durchaus glaubhaft, als
es trotz einer mit dem Ziel der Leistungssteigemng} organisierten systematischen
sportarztlichen Betreuung durch die Beschuldigten im Wesentlichen jeweils nur
vertrauliche Einzelbehandlungen der Fahrer gegeben hat, (ber die auch zwi-
schen gedopten Fahrern regelmaBig kein Austausch stattgefunden hat. Dabei ist
nach den Ermittlungen davon auszugehen, dass jedem Fahrer bewusst war,
dass seine und der Konkurrenten Leistungen nur durch leistungsférdernde MaR-
nahmen, die ganz iiberwiegend mit dopingrelevanten Substanzen durchgefiihrt
worden sein mussten, erbracht werden konnten. Um in diesem System die ihnen
von den éportlichen Leitern der Rennstélle bei den jeweiligen Rennen vorgege-
benen Aufgaben im Mannschaftsgefliige erbringen zu kénnen, wurden die Do-
pingmalnahmen von den Fahrern nach ihrer eigenen Leistungseinschatzung
bewusst und gewollt nachgefragt. Die Betreuung durch die Beschuldigten als
Sportarzte des Universitatsklinikums Freiburg wurde von den Fahrern als Fort-
schritt gegeniiber der Verabreichung von Dopingsubstanzen durch Pfleger und
gegentiber einer unkontrollierten Eigenmedikation angesehen. Die Fahrer-haben
von den Mannschaftsarzten eine Aufklérung (ber gesundheitlicheRisiken erwar-
tet und im Wesentlichen auch erhalten. Diese Risiken haben Arzte und Fahrer
bewusst in Kauf genommen. Ein gemeinsames Interesse bestand, das Entde-
ckungsrisiko zur Vermeidung von Sperren durch Verbénde und Sportgerichtsbar-
keit zu mindern. Auch hieriiber haben die Beéchuldigten aktiv beraten.

b.) 5ie Ermittlungen haben weiter ergeben, dass Uber die Rathaus-Apotheke in
Elzach, zu deren Inhaberin der Beschuldigte Prof. Schimid langjihrige berufliche
und persénliche Kontakte unterhielt, erythropoetinhaltige Praparate in groRen
Mengen an die Universitatsklinik Freiburg geliefert worden sind, die nicht Gber
das Kassensystem der Apotheke abverkauft worden sind. Von der Apotheke ist
auch in erheblichen Mengen das Arzneimittel "Humanalbumin®, das als soge-
nannter Plasmaexpander das Blutvolumen erhéht und bei Sportlern dazu einge-
setzt werden kann, einen falschen Hamatokritwert, der indiziell fir Dopingmalf}-
nahmen und Anknipfungstatbestand fiir sportrechtliche Mallnahmen ist, vorzu-
tduschen, an die Universitatsklinik Freiburg geliefert worden, ohne dasé Name
und Anschrift des verschreibenden Arztes und Name, Vomame, Geburtsdatum
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und Adresse des Patienten benannt worden sind. Diese Handhabung wurde
nach einer durch das Regierungsprasidium Freiburg am 29.04.2010 in der Apo-
theke durchgefiihrten Betriebsbesichtigung als schwerwiegender VerstoR gegen
§ 17 Abs. 6 a Apothekenbetriebsordnung gewertet. Die Auswertung der bei. der
Rathaus-Apotheke sichergestellten Unterlagen hat auch ergeben, dass das unter
der allgemein gehaltenen Bezeichnung ,Arztebedarf*, fiir dessen Umfang es kei-
ne nachvollziehbaren Griinde gegeben hat, nicht spezifizierte Medikamente an
die Beschuldigten Schmid und Heinrich geliefert worden sind. Die Inhaberin der
Apotheke hat flr einen strafverjdhrien Zeitraum eingerdumt, dass es sich dabei
auch um Dopingmittel gehandelt hat.

Dennoch konnte die Liefer- und Anwendungskette von der Rathausapotheke
iiber die Beschuldigten Prof. Schmid und Dr. Heinrich bis hin zu einzelnen Sport-
lem nicht hinreichend sicher nachvollzogen werden: In der Universitétsklinik
Freiburg konnten nach den vom BKA am 11.08.2010 mitgeteilten Auskinften
weder der Eingang des abgelieferten Arzneimittels "Humanalbumin" noch dessen
Verbleib in der Klinik nachgewiesen werden. Der Verdacht besteht allerdings fort,
dass die Bestellungen und Lieferungen in der Rathausapotheke in Elzach direkt
personlich durch den Ehemann der Betriebsinhaberin an die Arzte Prof. Schmid
und Dr. Heinrich Uberbracht worden sind. Eine formale Abwicklung Uber die
Klinikumsapotheke ist jedenfalls nicht erfolgt. Rechnungen oder Lieferscheine hat
die Verwaltung Sport- und Leistungsmedizin des Universitatsklinikums nicht er-
halten. Da im Verhaltnis der beschuldigten Arzte zu den betreuten Radrennfah-
rern Barzahlungen der Medikamente (blich waren, besteht der - einfache - Ver-
dacht fort, dass dort eine eigene Vertriebskette unterhalten worden ist.

Der zur Erhebung der dffentlichen Klage erforderliche hinreichende Tatverdacht
des strafbaren Inverkehrbringens von Dopingmitteln mit der Erwartung einer Ver-
urteilung konnte im Verfahren gegen die Inhaberin der Apotheke nicht begriindet
werden. Das Verfahren wurde mit Verfligung vom 13.8.2010 gemaR § 170 Abs. 2
StPO eingestellt.

¢.) Auch durch die Dokumentation der Behandlungen in der Universitatsklinik lassen
sich konkrete einzelne dopingrelevante MaRnahmen der Beschuldigten nicht hin-
~ reichend sicher nachweisen: Die Ermittlungen haben ergeben, dass im Rahmen
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der Kooperationsvertrage mit den Rennstillen regelmaRig sportarztliche Unter-
suchungen und Behandfungen durch die Bescﬁuldigten im Universitatsklinikum
durchgefiihit worden sind. Soweit Patientendaten sichergestellt werden konnten,
hat deren Auswertung durch den Sachverstdndigen Professor Dr. Braumann in
seinem (iberzeugenden Gutachten vom 01./29.10.2008 zumindest Hinweise er-
geben, welche die Durchfihrung von DopingmaRnahmen wahrscheinlich ma-
chen.

Dariiber hinaus besteht nach den Ermittlungen der Verdacht, dass Laboruntersu-
chungen unter unzutreffenden Daten nicht existierender Personen dokumentiert
worden sind. In den Abrechungen der Laboruntersuchungen aus dem Jahr 2005

sind zwei Untersuchungen besonders auffallig, welche unter den Personalien

- Ullrich Maier, geboren 02.12.1937 und

- Alexander Maier, geboren 02.07.1943

abgerechnet worden sind, obwohl diese Namen im Zusammenhang mit dem
Team T-Mobile nicht bekannt sind. Der Verdacht, dass sich diese Blutanalysen,
die eine Manipulation durch EPO und Blutdoping als wahrscheinlich. nahelegen,
auf Proben der Radrennfahrer Jan Ullrich, geboren am 02.12.1973 und Alexan-
der Winokourov, geboren am 16.09.1973 beziehen, hat sich jedoch nicht hinrei-
chend sicher erharten lassen. Beweismittel, die eine Zuordnung zu diesen Fah-
rern zulieRen, konnten nicht erlangt werden.

Der Sachverstandige Professor Dr. Braumann kommt zusammenfassend zu dem
Ergebnis, dass ,aus den Daten insgesamt ziemlich eindeutig hervorgeht, dass
bei vielen untersuchten Personen zumindest zeitweilig Manipulationen des Blutes
durchgefiihrt worden sein dirften®, sich daraus aber nicht ableiten lasse, ,durch
welche Art von Manipulationen die beobachteten Veranderungen erreicht wur-
den” . Sowohl die Gabe von EPO als auch die Retransfusion vorher entnomme-
nen Eigenblutes komme hierfiir in Betracht. Aus der Auswertung der Befunde
kdnne nicht abgeleitet werden, ,wer diese Veranderungen im Einzelnen durch
welche Manipulationen ausgeldst hat".

- 3.) Verabreichung von Wachstumshormonen und Kortison durch den Beschuldigten
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Prof. Schmid an den Zeugen Christian Werner .

Soweit der Zeuge Christian Werner in seinen polizeilichen Vernehmungen vom
25.1.2008, 14.3.2008, 11.11.2008 und bei seiner staatsanwaltschaftlichen Vernehmung
vom 9.9.2011 angegeben hat, dass ihm der Beschuldigte Prof. Schmid Wachstumshor-
mone zu Dopingzwecken zur Verfligung gestellt hat und Kortison ohne medizinische
Indikation zu Dopingzwecken verschrieben hat, wird das Verfahren gemaf § 170 Abs. 2
StPO eingestellt.

a.) Der Zeuge hat weder Art noch Menge der ihm vom Beschuldigten (iberlassenen

Praparate, die in Glasampullen abgefiillt gewesen seien und von ihm als leis-
tungsfordernd angesehen worden seien, ndher beschreiben kédnnen.
Dem Beschuldigten ist daher seine iber den Verteidiger abgegebene Einlassung
nicht zu widerlegen, dem Zeugen Werner nur Arzneimittel und Vitamingaben ver-
abreicht zu haben, die - medizinisch indiziert — Wachstumé- und Regenerations-
prozesse férdern sollten. Ob es sich dabei um die vom Beschuldigten bezeichne-
ten Praparate Testis comp., Zeel comp., Gripp Heel, Engystol und
Lymphomyosat gehandelt hat, die keine auf der Dopingliéte stehenden Wirkstoffe
enthalten, lasst sich mangels Dokumentation der Behandlungen nicht mehr hin-
reichend sicher feststellen. Fur die Annahme, dass der Zeuge Werner hierbei
vom Beschuldigten Prof. Schmid nur nicht dopingrelevante Medikamente erhalten
hat, spﬁcht, dass Werner von speziellen. Warnhinweisen durch den Beschuldig-
ten, die bei Dopingmitteln zu erwarten gewesen waren, nicht berichtet hat.

b.) Eingerdumt hat der Beschuldigte die Behandlung des Zeugen Werner mit
Kortisonpraparaten. .

Hierzu ist ihm allerdings seine Einlassung nicht zu widerlegen, dass bei Werner
in der pneumologischen Abteilung der Medizinischen Universitatsklinik bei einem
standardisierten Provokationstest ein pathologischer Asthmabefund festgestelit
worden ist, der die Beantragung einer Ausnahmegenehmigung Uber den Bund
Deutscher Radfahrer ( BDR ) bei der Internationalen Radsportvereinigung ( UCI )
fr die Anwendung von Kortisonpraparaten gerechtfertigt hat.

Zwar liegt der Verdacht nahe, dass bei der Behandlung des Zeugen Werner ge-
zielt die medizinischen Grauzonen zu den WMébglichkeiten der im Radsport ver-
breiteten Behandlung mit leistungsférdernden Kortisonpraparaten genutzt worden
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sind.

Die Aussagen des Zeugen Wemer als medizinischem Laien allein sind anderer-
seits nicht ausreichend, den hinreichenden Verdacht der Manipulation‘ der Ergeb-
nisse der medizinischen Tests, die unberechtigte Erlangung einer Ausnahmege-
nehmigung der UCI und damit schlieBlich die rechtswidrige Verabreichung von
Kortison als Dopingmittel mit der zur Erhebung der 6ffentlichen Klage erfqrderli—

chen Sicherhéit nachzuweisen.

4.) Eigenblutdoping

Bluttransfusionen fiinren zu einer Verbesserung der Leistungsfahigkeit. Dieses Phéno-
men wird fir Dopingzwecke genutzt. Athleten lassen sich kurz vor dem Wettkampf Ei-
gen- oder Fremdblut, das ca. 4 Wochen zuvor entnommen worden ist, injiziéren, um
damit Uiber die erhdhte Anzahl an roten Blutzellen ihre Ausdauerleistungsféahigkeit durch
eine Verbesserung der Sauerstofftransportkapazitat zu steigern. Die Infusion von Ei-
genblut war - im Gegensatz zu der von Fremdblut - regelmaRig nicht nachweisbar.

a.) Nach Abschluss der. Ermittlungen, insbesondere aufgrund der Aussagen der
Zeugen Sinkewitz und Jost, besteht der hinreichende Verdacht, dass der Be-
schuldigte Prof. Schmid am 02.07.2006 in den Raumen des Universitatsklinikums
in Freiburg den Radrennfahrern Kléden und Kessler Bluttransfusionen angelegt
und Patrick Sinkewitz Eigenblut reinfundiert hat. Auch wenn der Zeuge Sinke;Nitz
seine Aussagen zur Anwesenheit der Fahrer Kioden und Kessler spater relativiert
hat, ist insbesondere nach der glaubhaften Aussage der unbeteiligten Zeugin
Jost belegt, dass neben Sinkewitz auch Kléden und Kessler von Frau Jost aus
dem Mannschaftsquartier des Teams T-Mobile in der Nahe von Stralburg nach
Freiburg gefahren worden und dort behandelt worden sind. Inwieweit der Bé—
schuldigte Heinrich an der Behandlung der Fahrer Kléden und Kessler beteiligt
gewesen ist, lie} sich nicht klaren.

Das Blut von Sinkewitz war in der Universitatsklinik zum Einsatz vor besonders
wichtigen Rennen gelagert wqrden

b.) Die Durchfiihrung von Eigenblutdoping ist zum damaligen Zeitpunkt jedoch nicht
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nach §§ 6 a, 95 Abs. 1 Nr. 2 a Arzneimittelgesetz strafbar gewesen. § 6 a Abs. 2
AMG wurde erst am 24.10.2007 mit Wirkung zum 01.11.2007 geéndert. Das Ver-
bot fand nach § 6 a Abs. 2 AMG a.F. nur Anwendung auf Arzneimittel zu Doping-
zwecken im Sport, die Stoffe der im Anhang des Ubereinkommens gegen Doping
(Gesetz vom 02.03.1994 zu dem Ubereinkommen vom 16.11.1989 gegen Do-
ping, BGBI. 1994 [l Seite 334) aufgefiihrten Gruppen von Dopingwirkstoffen ent-
hielten. ‘ '
Blut, auch nach Zugabe von Haltbarkeitsmitteln, ist kein "verbotener Wirkstoff" im
Sinne von § 6 Abs. 2 AMG. Dies war auch die Auffassung des Gesetzgebers, der
2007 § 6 a Abs. 2 AMG gerade geandert hat, um eine Strafbarkeitslicke im Hin- -
blick auf Eigenblutdoping zu schlieBen. Jedenfalls bei Beachtung des Be-
stimmtheitsgebots ist zu Gunsten der Beschuldigten davon auszugehen, dass die
-dennoch sportrechtlich dopingrelevante- Behandlung mit Eigenblut zum Tatzeit-
punkt keinen Versto3 gegen das Arzneimittelgesetz dargestellt hat.

Auch mégliche Eigenblutdopingbehandlungen durch die Beschuldigten bei weite-
ren Sportlern waren danach strafrechtlich nicht von Bedeutung.

5.) Eigenblutbehandlung am 02.07.2006 an Patrick Sinkewitz

a.) Patrick Sinkewitz hat in seinen polizeilichen Aussagen und bei seiner Verneh-
mung durch die Staatsanwaltschaft am 26.11.2010 glaubhaft iiber Gesprache mit
beiden Beschuldigten, die er als umfassend informiertes Beraterteam gesehen
hat, Gber die Einsatzmdglichkeiten von Blutdoping berichtet. Er hat angegeben,
dass ihm selbst von Ende Januar bis Juni 2006 nach Vorbesprechungen durch
den Beschuldigten Dr. Heinrich in der’Universitétsklinik Freiburg mehrfach Eigen-
blut entnommen und transfundiert worden ist. Er hat beschrieben, dass die mit
seinem Blut gefiillten Beutel von ihm selbst lediglich mit einem aufgemalten Ha-
sensymbol markiert wdrden sind. Unterlagen zu einer nach dem Transfusionsge-
setz zwingend erforderlichen Dokumentation der Herstellung, Prifung, Lagerung
und Anwendung von Eigenblutpraparationen konnten bei einer Durchsuchung der
Raumlichkeiten der Abteilung Sportmedizin der Universitdtsklinik Freiburg nicht
sichergestellt werden. Bereits aus der fehlenden Verfiigharkeit der Daten ergibt
sich die hohe Gefahrlichkeit der vom Beschuldigten Prof. Schmid am 02.07.2006
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vorgenommenen Eigenbluttransfusion: wesentliche MaBnahmen zur Erreichung
einer optimalen Sicherheit bei der Bluttransfusion sind nicht durchgefiihrt worden.
Elementare Grundregeln der Transfusionstherapie, etwa die unbedingt gesetzlich
geforderte Untersuchung der beteiligten Radrennfahrér. auf HIV, Hepatitis B oder
C, die Beachtung identitatssichemder MaRnahmen zur Vermeidung von Ver-
wechslungen und eine ordnungsgemale Lagerung der Blutbeutel wurden miss-
achtet. Entgegen §8§ 12 und 18 des Transfusionsgesetzes wurde das Eigenblut-
produkt von Sinkewitz nicht mit Name, Anschrift und Geburtsdatum des Patien-
ten, Entnahme- und Verfalldatum, genauer Bezeichnung der Blutkomponenten,
des Inhalts nach Volumen oder Zellzahl, von Blutgruppenmerkmalen, Volumen
und Zusammensetzung von Stabilisator/Additividsung, Lagertemperatur und die
Bezeichnung “nur zur Eigenbluttransfusion®, bestatigt durch die Unterschrift des
Patienten, ausgewiesen. Der von der Staatsanwaltschaft beauftragte Sachver- .
stdndige Prof. Dr. Eckstein, Leiter der Transfusionsmedizinischen und
. Hadmostaseologischen Abteilung des Universitétsklinikums Erlangen, kommt in
seinem Uberzeugenden Gutachten vom 10.12.2009 zu dem Ergebnis, dass die .
vorgeschriebene ldentitatssicherung im eigentlichen Sinne systematisch hinter-
trieben worden ist, um wahre ldentitdten zu verschleiern, so dass eine besonders
hohe Vérwechslungsgefahr bestanden hat.

b.) Bei der konkreten Transfusion von zwei Einheiten Eigenblut am 02.07.2006 durch
Prof. Schmid ist es beim Zeugen Sinkewitz zu einer Verstopfung der Zuleitung
gekommen. Der Sachversténdige hat hierzu festgestellt, dass Blutkonserven mit -
Gerinnseln keinesfalls transfundiert werden durfen. Gerinnsel wiesen auf -einen
schweren Fehler beim Hefstellungsprozess oder auf eine Verkeimung hin, die bei
der erforderlichen Inspektion vor der Transfusion schon vorgelegen haben muss-
ten und dabei hatten bemerkt werden mtissen. Es habe daher niemals zur Trans-
fusion der beiden Eigenblutkonserven bei dem Zeugen Sinkewitz kommen diir-
fen. Lediglich glicklichen Umstdnden sei es zu verdanken gewesen, dass
Sinkewitz keine gesundheitliche Schadigung erlitten habe.

SchlieBlich hat nach der Aussage des Zeugen Sinkewitz vom 18.02.2008 weder
eine Aufklarung Gber mdgliche spater eintretende Symptome noch eine mindes-
tens 30 Minuten nach Beendigung der Transfusion zu erfolgende Uberwachung
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statigefunden.

c;.) In Betracht kommt danach eine Strafbarkeit wegen ;geféhrlicher- kdrperlicher
Misshandlung durch ein- Behandeln, das das kérperliche Wohlbefinden oder die
kérperliche Unversehrtheit nicht nur unerheblich beeintrachtigt hat. Objektive
Feststellungen zum tatsdchlichen gesundheitlichen Zustand bei und nach der
Durchfilhrung der Bluttransfusion konnten wegen der vom Beschuldigten Prof.
Schmid unterlassenen Dokumentation nicht getroffen werden. Der Zeuge
Sinkewitz selbst hat direkte gesundheitliche Beeintrachtigungen nicht berichtet.
Er, wie auch die. méglicherweise ebenfalls mit Eigenblut behandelten Fahrer
Kioden und Kessler haben am folgenden Tag beschwerdefrei und sportlich er-
folgreich an der Etappe der Tour de France feilgenommen. Dass die Gesundheit
des Zeugen Sinkewitz tatsachlich konkret gefahrdet gewesen ist,-hat sich nicht
feststellen lassen.

Selbst wenn es jedoch einen pathologischen Gesundheitszustand in Folge der
Behandiung durch den Beschuldigten Schmid gegeben haben sollte, war die in
der Behandlung liegende Kérperverletzung durch eine Einwilligung des Zeugen
Sinkewitz gerechtfertigt (§ 228'StGB): Die Ei,nwilligUng ist wirksém erteilt worden.
Nach den Emittlungen ist davon auszugehen, dass Sinkewitz iiber die aligemei-
nen Risiken des Blutdopings durch den Beschuldigten Prof. Schmid im Rahmen
der allgemeinen Betreuung des Radsportteams und auch bei der konkreten Be-
handlung seiner Person aufgeklart worden ist.

Die Unwirksamkeit der Einwilligung wird allenfalls dann angenommen werden
kénnen, wenn Fremddoping auch bei hinreichender Aufklarung und daher nach
allgemeinen Regeln wirksamer Einwilligung dann als sittenwidrig angesehen
wird, wenn schwerwiegende Gesundheitsschdden verursacht worden sind. Da-
gegen wird Sittenwidrigkeit bei Behandlungen Uber die Gesdndheitsrjsiken auf-
geklarter erwachsener Berufssportler durch auf diese Dopingmethoden speziali-
sierte Arzte nicht angenommen werden kénnen.

V. Vorteilsannahme gemaf § 331 StGB
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Der gegen beide Beschuldigte bestehende Anfangsverdacht der Vorteilsannahme hat
sich nicht bestitigt. Die an die Beschuldigten fiir die Betreuung von Profiradsportlern
von den jeweiligen Rennstéllen bezahlten Vergiitungen sind nicht im Hinblick auf die
Dienstleistung der Beschuldigten als fiir den éffentlichen Dienst besonders verpflichtete
Arzte im Rahmen ihrer Tatigkeit fur die Universitatsklinik Freiburg geleistet worden. Die
Entgegennahme dieser Zahlungen erfiillt daher nicht den Tatbestand der Vorteilsan-
nahme gem. § 331 StGB.

1. Fur die Annahme von Zahlungen vor Mai 2002 ist Verfblgungsverjéhrung einge-
treten. Gemalt § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB betragt die Verjahrungsfrist fiir das mit ei-
ner Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren bedrohte Vergehen der Vorteilsannahme 5
Jahre. Die Verjahrung wurde durch die Bekanntgabe der Einleitung des Ermitt-
lungsverfahrens gegeniiber dem Beschuldigten Schmid am 03.05.2007 und ge-
genliber dem Beschuldigten Heinrich am 10.05.2007, jeweils durch die Anord-
nung der Gewahrung von Akteneinsicht unterbrochen. . ‘

2. Die Beschuldigten, Prof. Schmid ab 1993 und Dr. Heinrich ab 1995 waren bis Mai
2007 in der medizinischen Universitétsklinik Freiburg, Abteilung Sportmedizin, mit
der Betreuung von Hochleistungssportlern beauftragt. Zwischen dem Universi-
tatsklinikum Freibufg, Abteilung Rehabilitative und Praventive Sportmedizin, und
den die Radprofimannschaft "Team Telekom", seit 2004 "Team T-Mobile"; betrei-
benden Rennstéllen bestanden Kooperationsvertrage zur medizinischen Betreu-
ung der Radsportler. In den mit der Sportgroup Godefroot fiir die Zeit vom
01.01.2001 bis zum 31.12.2004 mit einer Vertragserganzung fir das Jahr 2005,
mit der Olaf Ludwig Cycling GmbH (OLC) vom 01.01. bis 31.12.2006 und mit der
Neuer Strassen Sport GmbH (NSS) vom 28.06.2006 geschlossenen Vereinba-
rungen wurden seitens der Universitatsklinik die Beschuldigten Schmid und Hein-
rich als betreuende Mannschaftsarzte benannt.

3. Das von den Beschuldigten abzudeckende Leistungsspektrum war in den Koope-
rationsvertragen wie folgt vereinbart:
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o Gesundheitsiiberwachung, insbesondere Infektprophylaxe '

o Beurteilung der Trainings- und Wettkampffahigkeit der Fahrer des Teams
in Bezug auf deren Gesundheitszustand

e Medizinische Erstversorgung im Akutfall und die Organisation der Weiter-
versorgung durch Dritte (insbesondere Kliniken vor Ort) ‘

e Beratung und Betreuung der Fahrer des Teams im Bereich des Emnah-
rungsverhaltens und der Regeneration

o Ubertrainingsdiagnostik

e Beratung und Hilfestellung bei der Erstellung von Trainingsplénen, insbe-
sondere Terminplanung, Trainingszyklen

o Auswertung von Leistungsdaten einschlieflich der Leistungsdiagnostik
e Wissenschaftliche Publikationen zum Thema Hochleistungssport

Diese Tatigkeiten haben die Beschuldigten tatséchlich auch ausgetibt. Sie wurden hier-
fur nach den jeweils gliltigen Tarifvertragen bezahlt.

4. Aus diesen Kooperationsvertragen wurden von den Rennstéllen an das Universi-
tatsklinikum fir die medizinische Trainings- und Wettkampfbegleitung im Hoch-
leistungssport folgende Zahlungen geleistet:

2001 DM 160.000,00
2002 DM 200.000,00

2003 DM 180.000,00
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2004 EUR 100.000,00
2005 EUR 125.000,00
2006 EUR 125.000,00
2007 EUR 140.000,00

. Wahrend des Bestehens des Arbeitsverhaltnisses mit dem Universitétsklinikum
hat der Beschuldigte Dr. Heinrich in nicht verjahrter Zeit mit der Olaf Ludwig
Cycling GmbH und der Neuer Strassen Sport GmbH Dienstleistungsvertrage zur
Erbringung von Leistungen als Mannschaftsarzt abgeschlossen. Nach § 6 des
Vertrages mit der OLC vom 15.11.2005 war fir die Zeit vom 01.01.2006 bis
31.12.2006 ein Jahreshonorar von 60.000,00 EUR vereinbatrt. Der Vertrag mit der
NSS vom 02.11.2006 mit einer Laufzeit vom 01.01.2007 bis 31.12.2007 sah fiir
LDienstleistungen fiir Gesundheit .und Training fur das Team T-Mobile” eine Ver-
gltung von 120.000,'00 EUR jahrlich vor, zahlbar nach Rechnungstellung in vier-
teljahrlichen Raten. Daneben hat Dr. Heinrich Spesen mit Belegen und Rechnun-
gen bei den Rennstéllen zur Erstattung eingereicht.

Nach den Ermittlungen ist davon auszugehen, dass der Leitung der Abteilung
Sportmedizin die Uber die fiir die Universitatsklinik zu leistenden Betreuungs-
maRnahmen hinaus gehenden Dienstleistungen des Beschu_ldigten' fur die Rad-
sportteams bekannt gewesen sind. Mit Antrag vom 20.10.2006 hat Dr. Heinrich '
eine Nebentétigkeit fir die NSS mit den Aufgabenbereichen Organisation, Perso-
nal-und Strukturmanagement und aulermedizinische Betreuung (z. B. Ernéh-
rungsberatung, Sportpsychologie) mit ca. 4 bis 5 Stunden wdchentlich bei einer
Verglitung von ca. 1.000,00- EUR wochentlich bei der Personalabteilung SG4.1.4
der Verwaltung des Klinikums eingereicht. Der Antrag wurde mit Stellungnahme
vom 16.03.2007 durch den Abteilungsleiter Prof. Dr. Dickhuth befiirwortet. Der
Antrag wurde allerdings nicht an die Verwaltung des Klinikums weitergeleitet.
Den Vertrag mit der OLC hat der Beschuldigte der Personalabteilung nicht zur
Genehmigung als Nebentatigkeit vorgelegt. :
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6. Das Land Baden-Wiirttemberg hat die Tétigkeiten des Beschuldigten Heinrich fiir
die Rennstélle in den mit Heinrich gefilhrten arbeitsrechtlichen Auseinanderset-
zungen als VerstofRe gegen das fiir Angestellte geltende Wettbewerbsverbot an-
gesehen. Danach hétte der Beschuldigte im Bereich der nach den Kooperations-
vertrdgen der Universitat Freiburg mit den Rennstillen geschuldeten Leistungen
keine Dienstleistungen auf eigene Rechnung.anbieten dirfen.

Die Auffassung, der Beschuldigte Dr. Heinrich habe die Zahlungen der Rennstal- }
le fiir im Rahmen der Kooperationsvereinbarungen von der Universitat Freiburg
geschuldete Dienstleistungen erhalten, hat die Universitat Freiburg - wohl aus
Kenntnis der tatsachlichen Verhaltnisse — in den arbeitsgerichtlichen Verfahren
nicht vertreten.

Im Ergebnis der arbeitsgerichtlichen Auseinandersetzungen hat sich der Be-
schuldigte Dr. Heinrich in einem am 19.04.2011 vor dem Arbeitsgericht Freiburg
(3 CA 162/08) geschlossenen Vergleich verpflichtet, an das klagende Land
120.000,00 EUR zu zahlen. -

7. Der Beschuldigte Prof. Schmid war in die Betreuungs- und Forschungsarbeit im
Rahmen der Kooperationsvertrdge der Universitdt mit den Rennstéllen als Pro-
jektleiter eingebunden. Mit Verteidigerschriftsatz vom 20.01.2011 hat er einge-
raumt, von der Walter Godefroot GmbH und der OLC GmbH Pauschalzahlungen
als Auslagenersatz und fir Reisekosten erhalten zu haben. Von 2003 bis 2006
habe er insgesamt ca. 8.000,00 EUR erhalten. Dieser Betrag beinhalte kein Zu-
satzhonorar fUr von ihm erbrachte Dienstleistungen sondern betreffe alle nicht im
Detail abgerechneten Reisekosten, etwa die Anmietung von Fahrzeugen, Taxi-
kosten, Mehraufwand fiir \(erpﬂegung, Telefon- und Kommunikationskosten, Bii-
romaterialkosten, medizinisches und diagnostisches Instrumentarium, wenn es
im Einzelfall zu besorgen war, Kosten fur das jéhrliche Arztemeeting, allgemeine
Mannschaftsbetreuungen, individuelle Sportlerbetreuungen, organisatorische
Aufgaben, Teambesprechungen etc. .

In nicht zu widerlegenden eidesstattlichen Versicherungen des Walter Godefroot
vom 10.09.2010 und des Olaf Ludwig vom 10.09.2010 werden diese Einlassun-
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gen, wonach von beiden Rennstéllen keinerlei finanzielle Zahlungen an Prof.
Schmid fur &rztliche oder sportérztliche Tatigkeiten geleistet worden sind, besta-
tigt. ' ‘

In der Auslagenabrechnung 2006 der Olaf Ludwig GmbH ist allerdings ein Betrag
in Héhe von 2.000,00 EUR ausdricklich als_Prémienzathng deklarierf. Die Er- .
mittlungen haben den Nachweis jedoch nicht erbracht, dass diese Vergiitung als
Pramie fiir Leistungen bezahlt worden ist, die von der Universitatsklinik im Rah-
men der Kooperationsvertrdge geschuldet gewesen sind. Es spricht nach den
Ermittlungen vieles daflir, dass die Prdmie fiir vom Beschuldigten selbsténdig
gegentber den Rennstéllen erbrachte Zusatzleistungen gezahlt worden ist.

Dem Beschuldigten Prof. Schmid jedenfalls ist nicht-zu widerlegen, Zahlungen
der Rennstélle nur als Auslagenersatz fur seine genehmigten, wenn auch im Um-
fang weit iberzogenen Nebentatigkeiten erhalten zu haben.

Die Zusatztatigkeiten wurden sowohl vom Beschuldigten Prof. Schmid als auch
von der Verwaltung der Universitatsklinik arbeitsrechtlich als selbstandige Neben-
tatigkeiten angesehen: aufgrund seines Antrags vom 01.09.2004 hat der Be-
schuldigte Schmid ft'jr die Zeit vom 19.03.2004 bis 12.09.2009 fir die Nebentéatig-
keit "Beratertatlgkelt im Hochlelstungssport“ fiir verschiedene Auftraggeber T-
Mobile-Team" eine Nebentatlgkeltsgenehmlgung erhalten.

. Die im Ergebnis der Emmittlungen festgesteliten Sachverhalté erflllen keinen
Straftatbestand.

a.) Zum Vorwurf der Vorteilsannahme durch den Beschuldigten Dr. Heinrich hat
das Landgericht Freiburg mit Beschluss vom 14.04.2008 - 2 Qs 67/08 - auf
Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen die Ablehnung eines dinglichen
Arrests.- festgestellt, dass hinsichtlich der Zahlungen durch die Olaf Ludwig
Cycling GmbH und die Neuer Strassen Sport GmbH nicht davon auszugehen
ist, dass diese flr Tatigkeiten erfolgten, die der Beschuldigte bereits im Rah-
men seiner Anstellung bei der Universitatsklinik zu erbringen hétte, da dies
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wirtschaftlich fur die beiden Rennstélle unsinnig gewesen waére. Das Landge-
richt hat angenommen, dass der Beschuldigte Heinrich diese Zahlungen er-
halten hat, '

a. weil er zusatzliche Betreuungsmallnahmen auRerhalb seiner reguléren.
Dienstzeit erbrachte,

b. Radrennfahrer gedopt hat oder
c. um sein Schweigen {ber das Wissen um Doping im Team T-Mobile si-
cher zu stellen. '

Die Kammer hat eine Kombination dieser Méglichkeiten fir tatsédchlich wabhr-
scheinlich gehalten.

b.) Dass das Dopen von Radrennfahrern dem Beschuldigten Dr. Heinrich als
Dienstauftrag fiir die Universitétsklinik Freiburg ﬁb‘ertragen worden ist, haben
die Ermittlungen nicht ergeben. Auch wenn es, wie im Abschlussbericht-der

. Expertgnkommission zur Aufkldrung von Dopingvorwiirfen gegeniiber Arzten
der Abteilung Sportmedizin des Universitatsklinikums Fréiburgs vom
12.05.2009 festgestellt worden ist, éine verbreitete Praxis des Dopings gege-
ben- hat, gibt es auch nach Ansicht der Untersuchungskommiésion keine Hin-
weise., dass die Leitung der Abteilung Rehabilitative und Praventive Sportme-
dizin von den dort béschéftigten Arzten Dopingaktiyitéiten erwartet oder gar
gefordert hat. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die aktive Teilnahme
von Arzten dieser Abteilung am Dopinggeschehen der Radprofis auch inner-
halb der Abteilung verheimlicht worden ist.

c.) Das Schweigen (iber das Wissen um Doping im Team T-Mobile wére - wie
das Landgericht Freiburg zutreffend festgestelit hat - nur dann "Dienstaus-
Ubung" im Sinne des § 331 StGB gewesen, wenn der Beschuldigte Dr. Hein-
rich im staatlichen Auftrag mit der Ermittlung von Dopingfallen zum Zwecke
der Verfolgung betraut gewesen ware. Dies ist nach dem Ergebnis der Emitt-
' lungen offensichtlich nicht der Fall gewesen.
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d.) SchlieBlich handelt es sich auch nicht um Dienstaustibung, soweit der Be-
schuldigte Dr. Heinrich Betreuungsmalnahmen aulerhalb seiner reguléren‘
Dienstzeit erbracht hat. Der Beschuldigte war insoweit privat selbstidndig tétig
und wurde hierfiir entlohnt. Dass er diese Tatigkeiten wesentlich wegen seiner
amtlichen Stellung als Arzt am Universitatsklinikum Freiburg wahmehmen
konnte, vermutlich dienstlich erworbene Kenntnisse genutzt und eingesetzt
und - soweit dies ohne Gesetzesverstoll moglich gewesen ware - dienstlich
im Rahmen seiner Tatigkeit fur die Universitatsklinik mit den vom' ihm konkret
vorgenommenen Betreuungshandlungen hétte betraut werden kénnen, dndert

hieran ebenso wenig wie der Umstand, dass Nebentatigkeitsgenehmigungen
nicht vorlagen und die Tatigkeiten dienstrechtlich verboten waren.

e.) Dem Landgericht ist auch zu folgen,’ dass schon-die bloRe Gelegenheit zur
Aufnahme einer bezahlten Nebentatigkeit ein Vorteil im Sinne von § 331 StGB
sein kann; erforderlich ist dann jedoch, dass das vertragliche Gegenseitig-
keitsverhaltnis aus der Nebentatigkeit darauf gerichtet sein muss, die Dienst-
ausiibung im Sinne des Vorteilsgebers, hier der Rennstélle, zu beeinﬂussen.
Die Ermittiungen haben fiir die Annahme, den Rennstallbetreiberfirmen sei es
darauf angekommen, auf die dienstliche Tatigkeit des Beschuldigten Einfluss
zu nehmen, nicht ergeben.

Frank
Oberstaatsanwalt
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